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UVOD
Za slovensko društvo posljednje desetlje}e dvadesetoga sto-
lje}a bilo je razdoblje vrlo va`nih strukturalnih promjena koje
su obilje`ene dvjema transformacijama. Prva je bila usposta-
vljanje nezavisne dr`ave, što je slijedilo nakon neuspjeha
"jugoslavenskog" projekta, a druga oblikovanje demokratske
politike i tr`išne ekonomije poslije pada komunisti~koga pro-
jekta. Prvu transformaciju uglavnom povezujemo s uspostav-
ljanjem dr`avnosti na institucionalnoj razini, a druga se ~ini
dosta dubljom. Naime, uklju~uje institucionalne promjene, pri-
mjerice razvoj demokratskih politi~kih institucija, privatizaci-
je i tr`išne liberalizacije. Te promjene obuhva}aju tako|er na-
~ine razmišljanja i djelovanja, pa i vrednote,mentalitet i stavove.995
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U usporedbi s drugim društvima Isto~ne Europe, Sloveni-
ja je imala razmjerno dobru po~etnu osnovu koja je bila usko
vezana s njezinom relativnom otvorenoš}u prema Zapadu još
u vrijeme komunisti~kog re`ima, u gospodarskom, kulturnom
i, djelomi~no, ~ak politi~kom smislu. Ostvarivala je 25-30% cje-
lokupnoga jugoslavenskog izvoza na zapadno tr`ište, iako je
njezin broj stanovnika predstavljao samo nekih 8% jugosla-
venskog. Slovenski su menad`eri imali dobro razvijene kon-
takte sa zapadnim partnerima. Takvi su se uspjesi odra`avali
u prili~no visokom `ivotnom standardu. Otvorenost za zapad-
ne utjecaje pridonijela je brzini i na~inu promjena u politi~-
kom `ivotu. Osamdesetih se godina civilno društvo po~elo
brzo razvijati što je pridonosilo padu komunisti~kog re`ima.
Tako|er, zbog prilagodljivosti stare elite politi~ke su promjene
tekle prili~no glatko. Zbog svoje ekonomske i socijalne stabil-
nosti te relativne etni~ke homogenosti Slovenija je uspjela iz-
bje}i etni~ke konflikte, karakteristi~ne za preostale dijelove ne-
kadašnje Jugoslavije (vidi: Benderley i Kraft, 1994.). Bila je spo-
sobna iskoristiti te prednosti za svoj budu}i razvoj. Ipak, neki
su problemi, karakteristi~ni za postkomunisti~ku tranziciju, pri-
sutni.
Klju~na pitanja s kojima se društvo u cijelosti suo~ava i ko-
ja se odra`avaju u društvenim znanostima mo`emo nazvati
demokratizacijom, identitetom, globalizacijom i integracijom
u EU te oblikovanjem tr`išne ekonomije i društvenom kohe-
zivnoš}u.
DEMOKRATIZACIJA I CIVILNO DRUŠTVO
Pitanje demokratizacije u slovenskom društvu promatra se s
više gledišta:
1. Odnosi se na razvoj demokratskih politi~kih institucija
koje omogu}avaju u~inkovito prihva}anje i izvo|enje odluka.
2. Demokratizacija je povezana s razvojem civilnog dru-
štva koje je sposobno artikulirati interese i nadzirati politi~ku
vlast.
3. Razvoj demokratske i u~inkovite vlasti zahtijeva nasta-
janje kompetitivnih elita koje su sposobne nadzirati jedna drugu.
4. Demokratizacija, naposljetku, zahtijeva razvoj odre|e-
ne politi~ke kulture koja se temelji na op}em konsenzusu o te-
meljnim vrednotama i normama.
Institucije razvijaju}eg demokratskog politi~kog sustava
su uglavnom prou~avali politolozi. Velik dio svoje pozornos-
ti usredoto~ili su na zakonodavni dio vlasti u kojem su se za-
ista dogodile velike promjene. I demokratizacija i dr`avnost
zahtijevali su oblikovanje parlamenta koji bi bio manji, trans-
parentniji i u~inkovitiji od nekadašnje skupštine koju smo na-









je 1992. godine, na temelju novoga Ustava, ustanovljen nov
dr`avni sabor. Bio je pod pove}alom opse`nih istra`ivanja, i s
gledišta vlastite strukture i s gledišta procesa odlu~ivanja (Zajc,
2000.). Izvedena su tako|er komparativna istra`ivanja o ulozi
politi~kih stranaka i odbora unutar parlamenta u Sloveniji i
drugih parlamenata u Srednjoj Europi. Ta su istra`ivanja, na
jednoj strani, pokazala da se u Sloveniji parlamentarizam kon-
solidirao, a na drugoj su upozoravala na relativnu neuspješ-
nost i parlamentarnog nadzora nad izvršnom vlaš}u i meha-
nizama za oblikovanje konsenzusa.
I drugi autori su posebnu pozornost posvetili odnosu iz-
me|u parlamenta i izvršne vlasti te uop}e djelovanju dr`av-
ne uprave (Brezovšek, 1998.). U slovenskom kontekstu i u kom-
parativnoj perspektivi prou~avali su odnos izme|u dr`avne u-
prave i gospodarstva. U posljednje je vrijeme posebna pozor-
nost posve}ena prora~unskim pitanjima (Ferfila i LeLoup, 1999.).
Spomenuta su istra`ivanja, barem djelomi~no, upozorila
na glavna pitanja (ne)u~inkovitosti slovenske dr`avne upra-
ve, posebno kada je rije~ o izvršavanju usvojenih odluka i ra-
zine odgovornosti. Ipak, nisu bila posebno primije}ena i ne ~i-
ni se da su se spoznaje o njima u velikoj mjeri upotrebljavale
u praksi. Na reforme dr`avne uprave imaju više utjecaja prav-
ni stru~njaci nego sociolozi i politolozi.
Neobi~no je da su znanstvenici s podru~ja društvenih
znanosti posvetili manje pozornosti tre}em dijelu, tj. sudskim
institucijama i problematici pravne dr`ave. To pogotovo izne-
na|uje kad se ima u vidu da se u javnim raspravama o sud-
stvu ~esto spominje i naglašava njegova neu~inkovitost, pro-
blemi s identitetom i, ponekad, ~ak problemi odr`avanja neo-
visnosti. Unato~ tomu, postoje i iznimke (vidi Vehovar, 2000.).
Uz te središnje institucije slovenske vlasti, pozornost
slovenskih znanstvenika s podru~ja društvenih znanosti pri-
vukli su i neki drugi oblici odlu~ivanja. Institucionalizacija so-
cijalnoga partnerstva u Sloveniji odrazila se u raspravama o
razli~itim procesima odlu~ivanja koji se temelje na institucio-
naliziranim pregovorima. To je vodilo u rasprave o neokorpo-
rativisti~kim aran`manima (Stanojevi}, 1996.; Lukši~, 1994.b).
Pozornost su tako|er privukli drugi sli~ni oblici vladanja, na
primjer konsociativna demokracija (Lukši~, 1990.). Zanimljivo
je da ovaj koncept u Sloveniji, koju su vodile "velike koalicije"
od 1992. godine do lipnja 2000., iako veoma relevantan, ipak
nije privukao ve}u pozornost.
Drugo, mo`da još va`nije pitanje, koje se pojavilo u dru-
štvenom istra`ivanju, bilo je razvoj civilnoga društva. Zajed-
no s konceptom modernizacije i funkcionalne diferencijacije,
ideja civilnoga društva nudila je sna`nu teoretsku osnovu ne
samo za kritiku deformacija unutar nekadašnjega komunis-








kritiku komunisti~kog sustava kao takvog (vidi Bernik i Ron-
~evi}, 2001.). Nakon pada komunisti~kog re`ima civilno dru-
štvo i pluralizam ostali su va`ni koncepti za analizu stupnja
demokratskog razvoja, iako ih ~eš}e upotrebljavaju u širim
javnim raspravama nego u strogo znanstvenom diskursu.
Ponajprije, istra`ivanjima javnoga mnijenja mjerena su
razna gledišta slovenske javne sfere i njezinih vrijednosnih o-
rijentacija. Devedesete godine dvadesetoga stolje}a donijele
su dodatni razmah redovitih i sustavnih istra`ivanja javnoga
mnijenja koja je izvodio Centar za istra`ivanje javnog mnije-
nja (danas Centar za istra`ivanje javnog mnijenja i masovnih
komunikacija), poznat pod nazivom Slovensko javno mnije-
nje (SJM). Ta su istra`ivanja, pod vodstvom N. Toša, tekla
kontinuirano od 1968. godine. Iako su mnoge indikatore s
vremenom zamijenili drugi, mogu}e su vrlo zanimiljive us-
poredbe u razli~itim razdobljima. Kao karakteristi~na istra`i-
va~ka pitanja koja su omogu}ila dragocjenu empirijsku osno-
vu za mnoge rasprave, mo`emo spomenuti problem instru-
mentalisti~koga prihva}anja demokracije (Bernik i sur., 1996.),
(ne)povjerenje u institucije (Toš, 1999.) i neka pitanja iz dnev-
ne politike ili stajališta rada i okru`ja. Spomenimo tako|er re-
ligiju i sekularizaciju (Toš i Poto~nik, 1999.), nacionalnu sigur-
nost (Grizold, 1995.), nejednakost, obitelj, zdravlje i vrednote
uop}e. Istra`ivanja o religiji i okru`ju bila su dio International
Social Survey Programme, a istra`ivanja o vrednotama izvo-
|ena su kao dio Svjetskog istra`ivanja vrednota (World Values
Survey). Unato~ usponu, u devedesetim godinama od mno-
gih manjih samostalnih agencija za istra`ivanje javnog mni-
jenja Centar ostaje kao najva`nija pojedina~na institucija na
tom podru~ju.
Od va`nijih otkri}a koja se ti~u pitanja demokratizacije,
a temelje se na ovim istra`ivanjima spomenimo samo neka:
– Slovenski dr`avljani uop}e prihva}aju demokraciju kao
sustav vladanja. To prihva}anje mo`emo opisati kao instru-
mentalisti~ko, jer demokraciju ne razumiju kao vrednotu sa-
mu po sebi, nego više kao sredstvo, ponajprije za poboljšanje
op}ega ekonomskog polo`aja i blagostanja dr`avljana (vidi Ber-
nik i sur., 1996.).
– Povjerenje u politi~ke institucije je relativno nisko. Po-
sebna pozornost bila je namijenjena takozvanim protustrana~-
kim sentimentima na koje su upozoravala istra`ivanja.
– Razina politi~ke participacije nije posebno visoka i ~ini
se da postupno opada.
Širok je interes bio i za religiozne tradicije i institucije te
za njihov utjecaj na javno mnijenje i civilno društvo. Posebno
mo`emo, naprimjer, spomenuti analizeRotara, Kerševana (1996.),
Flerea (1999.), Smrkea (1996.) i Dragoša. Neki od njih su se pri-









katoli~ke crkve u javnoj sferi i pritom ~esto kritizirali njezin
javni utjecaj. Takve rasprave mogu ponekad otvoriti stara pi-
tanja o vrijednosnoj neutralnosti društvenih znanosti nasu-
prot aktivnom anga`iranju društvenih znanstvenika u – neiz-
bje`no ideološkim – raspravama.
Javna sfera je usko vezana s masovnim komuniciranjem
koje je bilo predmetom raznih studija. U posljednje je vrijeme
više pozornosti bilo posve}eno slobodi masovnih medija u
kontekstu dr`avnih regulacija i tr`išnoga gospodarstva (Spli-
chal, 1999.). To je pitanje izravno povezano s problemom re-
lativne koncentracije vlasništva slovenskih masovnih medija
koje mo`e ugroziti medijski pluralizam. To se odrazilo i u ne-
kim, iako ne brojnim, istra`ivanjima (Baši}-Hrvatin i Kerše-
van, 1999.).
Istra`ivanja slovenskoga javnogmnijenja sustavno su pra-
tila glasa~ko ponašanje. I politolozi i sociolozi su analizirali ra-
zli~ita gledišta politi~kih procesa (Adam, 1993.). Zanimljivi su
bili tako|er pokušaji analize strukture izbornih tijela glavnih
politi~kih stranaka (Kropivnik, 1998.) upotrebom empirijskih
podataka iz istra`ivanja SJM. Istra`ivanja su pokazala odre-
|enu stabilnost u potpori politi~kim strankama od razli~itih ka-
tegorija stanovništva. Ipak, povezanosti izme|u tih kategori-
ja i pojedinih stranaka nisu dostatno sna`ne da bi isklju~ivale
mogu}nost va`nijih promjena u budu}nosti. Same su stranke
bile obuhva}ene u nekim raspravama o njihovoj ulozi i sta-
tusu (Kranjc, 1992.; Lukši~, 1994.a), me|utim, nije postojalo po-
sebno zanimanje za sustavno prou~avanje njihovih aparata i
unutarnjih procesa odlu~ivanja. Djelomi~no se to, mo`da, mi-
jenja tek u posljednje vrijeme, nakon što se pojavila studija
koja zadire u ovo podru~je, iako je uglavnom ograni~ena na
odnose izme|u središnjeg aparata stranke i njezine poslani-
~ke skupine (Krašovec, 2000.). Na drugoj su strani slovenske
interesne skupine, za razliku od politi~kih stranaka, bile pred-
metom širokoga istra`ivanja, posebice u širem kontekstu po-
sredovanja interesa i pri uporabi koncepata policy-analize (Fink-
-Hafner, 1996.).
Istra`ivanja javne sfere dopunjuju istra`ivanja o politi~-
kim liderima. Jedno od njih – oba su bila me|unarodna – u-
sredoto~ilo se na osobine vo|a na lokalnoj razini; posebice na
njihove vrednote i stajališta (Makarovi~, 1993.). Drugo istra-
`ivanje prou~avalo je mre`e elita na nacionalnoj razini, njiho-
ve osobine, stavove, podrijetlo, me|usobnu ovisnost i sli~no.
To istra`ivanje, koje je dokazivalo razmjerno visok stupanj
reprodukcije elita u Sloveniji, pokrenulo je opse`nu raspravu
(koja pak na momente nije bila nimalo tolerantna). Relativan
kontinuitet objašnjavali su ili kao znak društvene stabilnosti i
odgovaraju}e adaptacije "starih" elita, ili kao znak odsutnosti








Osobine i uspjeh elita, njihov odnos s javnoš}u i mehanizmi-
ma za oblikovanje konsenzusa te provo|enje usvojenih odlu-
ka usko su vezani s razvojnim pitanjima koja su vodila soci-
ološke analize u razli~ite smjerove.
Stvarno djelovanje politi~kih institucija obi~no je ovisno
i o kulturnim okru`jima, vrednotama i mentalitetu, pa je i to
bilo va`an predmet prou~avanja. Navesti mo`emo istra`iva-
nja slovenskih politologa o politi~koj kulturi, uklju~uju}i re-
gionalne komparacije, te o utjecaju politi~ke kulture na djelo-
vanje javne uprave (Brezovšek, 1998.). Istra`ivanjima na tom
podru~ju pridonijeli su socijalni i kulturni antropolozi, a va-
`ne rezultate postigli su i sociolozi i socijalni psiholozi (Ule i
Miheljak, 1995.). Naravno, te analize ne bi bile mogu}e bez
empirijskih podataka, posebice onih koje su davale redovite
analize SJM.
Još jedno gledište istra`ivanja, usko vezano s politi~kom
kulturom, obuhva}a politi~ku tradiciju i povijest slovenskih
politi~kih organizacija te politi~kemisli. Na ovompodru~jumo-
`emo spomenuti istra`ivanja politi~kih povjesni~ara (Prunk,
1996.).
Mo`emo zaklju~iti da su glavni izazovi koji se odnose na
demokratizaciju društva prisutni u djelima slovenskih druš-
tvenih znanstvenika. Istra`ivanje je obuhvatilo politi~ke insti-
tucije, tj. parlament i upravu, i sadr`avalo temeljne analize jav-
noga mnijenja. U središtu istra`iva~kih djelatnosti su i istra`i-
vanja politi~ke kulture, analize interesnih skupina, medija, e-
lita i politi~kih tradicija. Pojednostavljen zaklju~ak na temelju
ovih istra`ivanja mogao bi biti da je za Sloveniju karakteris-
ti~na "demokracija s deficitom". Institucionalna struktura, kul-
turna okru`ja i prevladavaju}i stavovi u javnoj sferi i unutar
elita su, u osnovi, demokratski. Ipak, neki nedostaci, kao instru-
mentalno razumijevanje demokracije, nedostatna u~inkovi-
tost demokratskih institucija, nedostatno povjerenje u sustav,
ograni~ena cirkulacija elita, ograni~en medijski pluralizam i
sli~no – još su uvijek prisutni. Znanstvenici su znali uvidjeti
te nedostatke i neke su njihove spoznaje pobudile pozornost
i u javnoj sferi i me|u elitama. Me|utim, ne ~ini se da }e spoz-
naje tih istra`ivanja postati temeljem bilo kakve va`nije insti-
tucionalne reforme. S druge strane neka su druga gledišta u
društvenim znanostima bila samo skromno obra|ivana ili ~ak
zanemarivana. To vrijedi ponajprije za sudsku vlast te unutar-
nju strukturu i djelovanje politi~kih stranaka.
IDENTITET
Kao malobrojno društvo, Slovenija se suo~ava s dvojnim iza-
zovom. S jedne strane, mora se, zbog svoje malobrojnosti, o-
tvarati kompleksnom me|unarodnom okru`ju koje je u zna-
ku globalizacije, a, u u`em smislu, europske integracije. S dru-









teta. Osim toga, tu su još pitanja o~uvanja, razvijanja i me|u-
sobnih odnosa subnacionalnih i drugih identiteta unutar slo-
venskoga društva.
To se odra`ava u razli~itim raspravama o raznim gledišti-
ma identiteta. Mlinar i njegovi suradnici su ustanovili od-
nose izme|u prostorno utemeljenih identiteta i sadašnjih glo-
balizacijskih procesa (Mlinar, 1992.). Razvoj lokalnih identite-
ta je barem djelomi~no povezan s razvojem novih, moderni-
jih oblika lokalne samouprave i s regionalizacijom Slovenije
koja još uvijek ostaje otvoreno pitanje. Regije su prou~avane
ume|unarodnom, posebno europskom, kontekstu (Bu~ar, 1995.).
Slovenija je, s etni~kog gledišta, razmjerno homogena (pri-
bli`no 90% stanovnika su po svojoj etni~koj pripadnosti Slo-
venci). Zato etni~ka heterogenost niti pribli`no nije problem
kao na drugim podru~jima bivše Jugoslavije, niti je mogla i-
mati ozbiljnijih posljedica. Unato~ tomu, etni~ka heterogenost
je još uvijek va`an predmet istra`ivanja koji, s obzirom na ne-
davne doga|aje u ovom dijelu Europe, teško mo`emo zane-
mariti. Pitanja etni~kog identiteta, odnosa izme|u etni~kih
skupina i manjina bila su tako predmet brojnih rasprava (Ko-
mac, 1999.; Novak-Lukanovi~, 1995.). Spomenimo neke studi-
je slovenske manjine, ponajprije u Austriji i Italiji. Istra`iva-
nja s tog podru~ja su se uglavnom provodila na Institutu za
etni~ke studije u Ljubljani i u Europskom centru za etni~ke,
regionalne i sociološke studije na Univerzitetu u Mariboru. I-
mamo i nekoliko teoretskih studija koje se bave pitanjima na-
cionalizma i nastajanja novih nacionalnih dr`ava u vrijeme glo-
balizacije (Rizman, 1993.).
GLOBALIZACIJA I EUROPSKA INTEGRACIJA
Pitanje europske integracije uklju~uje kompleksne odnose iz-
me|u autonomije i globalizacije. S obzirom na njegovu poseb-
nu va`nost za slovensko društvo, namijenjena mu je bila raz-
mjerno skromna sociološka pozornost. To je o~ito, posebno
kad uspore|ujemo sociološka istra`ivanja s raspravama iz e-
konomije i – u manjoj mjeri – politologije. Ipak, ~ini se da za-
nimanje za ta pitanja u sociologiji raste. Istra`ivanja politologa,
posebice onih koji se bave me|unarodnim odnosima, prou-
~avaju globalizaciju op}enito (Svetli~i~, 2000.) i specifi~ne pro-
bleme malih dr`ava unutar Europske unije (Svetli~i~, 1998.).
U posljednje je vrijeme ve}i naglasak stavljen na odnos inte-
gracije i kulturne raznovrsnosti u Europi (Svetlik i Adigun,
2000.). Istra`ivanje tih pitanja obuhva}alo je i neke kompara-
tivne studije u jugoisto~noj Europi (Srubar i Adam, 1998.).
Dio politoloških istra`ivanja usmjerio se na odre|ena gle-
dišta Europske unije. Kao primjer mo`emo spomenuti pitanje








gionalizma (Bu~ar, 1995.). Slovenski politolozi su svjesni da
dr`ave nisu više jedini relevantni akteri unutar Europske uni-
je i to uva`avaju pri prou~avanju procesa odlu~ivanja. Po-
sljedica toga je istra`ivanje policy-mre`a na razini EU, s na-
glašavanjem uloge interesnih skupina u europskom kontek-
stu (Fink-Hafner, 1997.).
MARKETIZACIJA I EKONOMSKA GLEDIŠTA TRANZICIJE
Slovenija je, sli~no kao i druge postsocijalisti~ke dr`ave – ipak
s ugodnijim po~etnim pozicijama – po~ela poslije 1990. godi-
ne radikalnije mijenjati svoj ekonomski sustav po modelu tr-
`išno-kapitalisti~kih gospodarstava. S kasnijim asocijacijskim
sporazumom (1997. godine) obvezala se da }e svoju regulativu
uskladiti s EU. Zapravo, rije~ je bila o kompleksnom procesu
koji je ~inio cijeli niz reforma i transformacija, od privatizaci-
je do makroekonomske stabilizacije, prestrukturiranja i stva-
ranja novih poduze}a. Iako te promjene još nisu završene,
ve} sada je vidljivo da se pod njihovim utjecajem preobliko-
vala cjelokupna društvena struktura. Došlo je do pomaka u
raspodjeli mo}i i bogatstva, na razini poduze}a nastale su no-
ve konstelacije u odnosu izme|u menad`era i zaposlenih. Za
Sloveniju je karakteristi~no – što je posljedica specifi~noga mo-
dela privatizacije u smislu "insajderstva", odnosno radni~ko-
-menad`erskog dioni~arstva (worker's and management buy-out)
– da se razvio tip "menad`erskog kapitalizma" (Szelenyi, 1995.)
u kojemmenad`eri, koji postupno postaju ve}i unutarnji vlas-
nici, preuzimajuna~inponašanja vanjskih vlasnika (Kova~, 2000.;
Prašnikar, 1999.).
S druge strane, došlo je do pojava koje su prije bile goto-
vo nepoznate – pove}ala se nezaposlenost, mnoga poduze}a
su bankrotirala, od ljudi se zahtijeva više samoinicijativnosti.
Pokazalo se da je mogu}nost djelovanja u sve kompetitivni-
jem okru`ju nejednako raspore|ena i da neke društvene sku-
pine na to uop}e nisu spremne (Bernik, 1994.).
Društvene znanosti, posebno ekonomija, pokušavaju o-
ve procese i pojave opisati i objasniti. Neki društveni znan-
stvenici odigrali su aktivniju ulogu, ili kao vladini savjetnici i
eksperti, ili su (bili) izravno uklju~eni u politi~ko odlu~ivanje.
Glavni zaklju~ak je da su neke teme vrlo dobro obra|ene, a
istodobno postoje slijepe pjege, posebno kad je rije~ o poli-
ti~ki osjetljivijim temama ili o slo`enijim problemima.
Ako se najprije zadr`imo na tome kako je (ponajprije) e-
konomska znanost reflektirala opisane procese i kakva je rje-
šenja predlagala, moramo po}i od tri glavne paradigme: ma-
kroekonomske analize, mikropristupa i razvojne ekonomike
(economics of development). Iako se u analizama i istra`ivanjima









da imaju ugra|en specifi~an kut gledanja te se u nekim to~ka-
ma razlikuju u ocjeni gospodarskoga stanja i aktivnostima za
njegovo poboljšanje. S jedne strane, rije~ je o specijalizaciji i
podjeli rada, a s druge, iz te podjele proizlazi razli~ito vred-
novanje gospodarskih procesa. Tako makroekonomska ana-
liza naglašava usmjeravanje ekonomske politike na agregate
kao što su rast BDP, prora~un, javnofinancijski deficit, stanje
na teku}em ra~unu, odnosno vanjskotrgovinska bilanca, in-
flacija, monetarna stabilnost. Mikroekonomika prou~ava gos-
podarstvo s gledišta ponašanja poduze}a, menad`menta i po-
duzetništva. Razvojna ekonomika usmjerena je na dinami~ne
procese i uva`avanje neekonomskih ~imbenika kao što su
tehnološka modernizacija i transfer znanja, ljudski i socijalni
kapital, sinergetski odnosi izme|u poduzetnika, vlade i inte-
resnih skupina u smislu aktivnije industrijske i razvojne poli-
tike.
Va`no je da se predstavnici navedenih usmjerenja u ne-
kim gledištima razlikuju u ocjeni dosadašnjega tijeka tranzi-
cije u Sloveniji. Jedan od predstavnika makroekonomskoga
pristupa ocjenjuje da je "slovenska tranzicija bila relativno us-
pješna, a njezina socijalna cijena niska" (Mencinger, 2000.a).
To potvr|uje ~injenicom da je (bio) od 1994. godine gospodar-
ski rast visok (prosje~no 4%), a posebno je va`no da je bio do-
stignut vlastitim kapacitetima. Slovenija se do 1999. godine ni-
je (pretjerano) zadu`ivala i nije imala vanjskotrgovinskoga de-
ficita.
Druge dr`ave koje su dostigle takav ili još ve}i rast to su
postizale stranim kreditima i uvozom kapitala. S tim u vezi,
spomenuti ekonomist govori o posebnom slovenskom mode-
lu za koji je karakteristi~na postupnost, odbijanje šok-terapije
i opreznost s reformama te pozitivna uloga stare (menad`er-
ske) elite. Problem te ocjene je u tome što nije detaljnije anali-
zirano stanje u posljednje dvije godine, kad je došlo do vanj-
skotrgovinskoga deficita i unutarnje javnofinancijske nestabil-
nosti (iako ona još nije dramati~na). Tako jedan od ekonomi-
sta, kojega mo`emo smatrati zastupnikom razvojne orijenta-
cije, tvrdi sljede}e: "Relativno dobri gospodarski rezultati u
1999. godini bili su postignuti na ra~un slabljenja nacionalno-
-ekonomske ravnote`e i usporavanja vrlo potrebnih struktu-
ralnih reforma" (Kova~, 2000.).1
Kad je rije~ o mikroekonomskom gledištu, valja spome-
nuti da je, doduše, bilo napravljeno nekoliko analiza privati-
zacije, ali postoji samo jedno ve}e i reprezentativnije istra`i-
vanje ponašanja poduze}a u procesu tranzicije koje je izvede-
no u razdoblju izme|u 1996. i 1998. godine, a obuhva}alo je
150 velikih i srednjih poduze}a (Prašnikar, 1999.). To istra`iva-








do toga da se smanjuju udjeli zaposlenih, a pove}avaju udjeli
menad`era. To, zapravo, zna~i da sumenad`eri pobjednici tran-
zicije i u tom smislu mo`emo govoriti o menad`erskom kapi-
talizmu (vidi Szelenyi, 1995.). Istra`iva~i misle da nije najva`-
nija vlasni~ka struktura (dakle, postojanje vanjskih vlasnika ko-
ji uz pomo} menad`menta i nadzornog odbora kontroliraju
doga|anja u poduze}u), nego "sposobnost menad`menta da
odgovaraju}e reagira" (Prašnikar, 1999.). Tu se polazi od ocje-
ne da su u nadzornim odborima nekih poduze}a previše utje-
cajni, odnosno nerazmjerno zastupljeni predstavnici zaposle-
nih koji su kratkoro~no usmjereni i štete mo}i menad`menta.
Problem te ocjene je u tome što njezin autor istodobno kao
primjer propulzivnog i uzro~nog poduze}a navodi finsku No-
kiu koja je potpuno druk~ije vlasni~ki strukturirana od sloven-
skih poduze}a. On ka`e: "Vlasnici poduze}a kakvo je Nokia,
zamjenjuju menad`ere preko no}i da mogu od petnaest pro-
jekata izabrati jedan i odmah ga lansirati" (Prašnikar, 1999.: 5).
Sasvim sigurno je utemeljeno mišljenje koje naglašava do-
sta dobru osposobljenost slovenskih menad`era prema me-
nad`erima u drugim tranzicijskim dr`avama, ali ipak nije ja-
sno je li njihova kompetencija, posebno kad je rije~ o vlasni~-
koj strukturi, odgovaraju}a podloga za dinami~niji gospodar-
ski i tehnološki razvoj. Neke druge analize, naime, pokazuju
da je menad`ment bio u~inkovit u razdoblju tranzicije, kad se
pove}ala produktivnost (Slovenija je, zajedno s Poljskom, 1999.
godine premašila razinu BDP-a iz 1988. godine, a druge tran-
zicijske dr`ave to još nisu postigle), iako je to dostignuto me-
todama "down-sizing" i drugimmetodama racionalizacije, ama-
nje tehnološkom modernizacijom i slo`enijim strateškim me-
nad`mentom (Stanovnik, 1999.).
S gledišta razvojno orijentiranoga pristupa – koji, narav-
no, mora poštovati i makro i mikroekonomske parametre – po-
lo`aj slovenskog gospodarstva je manje optimisti~an, iako nje-
govi zagovornici ne negiraju da je bila u tijeku tranzicije dos-
tignuta relativna gospodarska stabilnost. Autori koji imaju ta-
kav pristup, ne uspore|uju Sloveniju samo s drugim tranzi-
cijskim dr`avama, nego postavljaju pitanje je li slovensko go-
spodarstvo sposobno pribli`iti se u dogledno vrijeme razini
gospodarstva EU. Pritom ne uzimaju u obzir samo rast BDP-a,
nego i rast dodane vrijednosti i produktivnosti. Tu slovensko
gospodarstvo – iako premašuje ~eško ili ma|arsko – prili~no
zaostaje. U usporedbi, naime, s njema~kim ili irskim pokazu-
je pribli`no tri do ~etiri putamanjudodanuvrijednost (Kos, 2000.).
Predstavnici razvojne ekonomike posebno naglašavaju slje-
de}e elemente razvoja i nacionalne kompetitivnosti: transfer
znanja i tehnološkumodernizaciju, izobrazbu, novo poduzet-









nalnoj razini i ve}u ulogu eksperata i znanstvenika u poli-
ti~kim i ekonomskim odlukama (So~an, 2000.; Stanovnik, 1999.;
Kova~, 2000.). Pritom naglašavaju zna~enje neposrednih ino-
zemnih investicija (FDI) i ulogu "venture capitala" u stvara-
nju novih poduze}a. Slovenija bi morala pove}ati ulaganja u
ljudski kapital (izobrazba, osposobljavanje i prekvalifikacija za-
poslenih, odnosno nezaposlenih, razvoj i istra`ivanja) od sa-
dašnjih 8,5% BDP na 12% BDP (So~an, 2000.). Kad je rije~ o
nastajanju novih, posebno malih i srednjevelikih poduze}a,
primjetna je stagnacija, dinamika je preslaba da bi taj sektor
imao ve}u ulogu u inovacijskom i poslodavnom smislu. To na
du`i rok mo`e ugroziti kompetitivnost slovenskoga gospodar-
stva i pogoršati stanje na podru~ju zapošljavanja (Kos, 2000.).
Na temelju tog pregleda gospodarskoga stanja, koje pro-
izlazi iz kuta gledanja triju ekonomskih smjerova, mo`emo re-
}i da je za Sloveniju karakteristi~na: 1) makroekonomska sta-
bilnost (s tim da se u posljednje dvije godine pove}ava javno-
financijski deficit), 2) autonomna i dominantna uloga mena-
d`era i njihova relativna uspješnost u posljednjim godinama
tranzicije koja, ipak, još nije jamac za dinami~niji razvoj u slje-
de}im godinama, 3) relativno (u usporedbi s EU) zaostajanje
"mekanih" razvojnih ~imbenika kao što su ljudski i socijalni
kapital.
SOCIJALNI TROŠKOVI TRANZICIJE
Ve} smo naveli ocjenu jednogmakroekonomista o relativno ni-
skoj socijalnoj cijeni tranzicije u Sloveniji. Pozivaju}i se na po-
datke iz Human Development Index, u kojem je Slovenija u po-
sljednjem izvještaju na 29. mjestu (^eška, kao druga najbolja
tranzicijska dr`ava, na 34. je mjestu), mogli bismo zaklju~iti
da zdravstvo, školstvo i socijalna politika uspijevaju funk-
cionirati na nekoj primjerenoj razini odnosno da nije došlo do
sloma socijalnoga sustava. S tim se mo`e slagati, ali postoje i
druge dimenzije socijalnih troškova. Ponajprije, rije~ je o ne-
zaposlenosti koja se u posljednjih nekoliko godina smanjila
tako da sada iznosi 12-13%, odnosno pribli`no 7-8%, ako upo-
trijebimo ILOmetodologiju. Kad je rije~ o siromaštvu, situaci-
ja, komparativno gledano, nije kriti~na, ali postoji pretpostav-
ka da prili~an broj ljudi `ivi gotovo na granici koja dijeli siro-
maštvo od relativnog blagostanja. Karakteristi~no za nacio-
nalno kulturno okru`je je da ljudi nerado pokazuju svoje si-
romaštvo, a i obratno, novi bogataši se (osim nekih iznimaka)
ne eksponiraju i prili~no su diskretni. Objavljeni podaci go-
vore o prili~no velikom nezadovoljstvu gra|ana zbog socijal-
nih nejednakosti. Postoji mišljenje da su razlike izme|u siro-










Iz podataka koje smo upravo naveli mo`emo zaklju~iti da nije
došlo do dezintegracije društva i akutnih pojava anomije. Po-
stoji prili~no visok stupanj kohezivnosti. Ipak, pove}ala se ne-
sigurnost i rizik pojedinaca i društvenih skupina zbog uspo-
stavljanja i o~uvanja po`eljnoga društvenog statusa i po`elj-
noga mjesta u sustavu socijalne stratifikacije. Neke su skupi-
ne posebno ranjive (nisko kvalificirani i slabije izobra`eni, sta-
ri, odnosno umirovljenici, tako|er ostarjeli seljaci, obitelji s
više djece u kojima je jedan od roditelja nezaposlen...). Pri-
mjeri socijalne isklju~enosti (social exclusion) još su uvijek sla-
bo istra`eni, a sasvim sigurno raste broj ljudi koji, potencijal-
no, svakog trenutka mogu biti potisnuti na društveni rub (Tr-
banc, 1996.).
Uz socijalnoekonomske dimenzije društvene kohezivno-
sti, mo`emo govoriti i o drugim gledištama, primjerice o na-
cionalnoj identifikaciji, politi~koj participaciji, povjerenju u sre-
dišnje institucije dr`ave i civilnog društva, ~lanstvu u neprofit-
no-volonterskim i nevladinim organizacijama, ukratko anga-
`iranosti u smislu aktivnog dr`avljanstva. Tu je – to proizlazi
iz orisa politi~ke kulture – situacija prili~no nejasna i ambiva-
lentna. Uop}eno, mo`emo re}i da neka neformalna solidar-
nost još uvijek postoji (na razini obitelji i primarnih skupina,
manje na razini civilnog društva) i da dr`ava još uvijek uspi-
jeva socijalnom politikom ograni~avati pojave akutne eksklu-
zije i dezintegracije. Spomenuti moramo da je ova tematika
premalo prou~avana, malo je podataka i cjelovitijih analiza
(nešto više o tomemo`emo sada na}i u Izvještaju o ~ovjekovu
razvoju, UMAR, 2001.).
ZAKLJU^AK
Pad komunisti~koga sustava sam po sebi nije vodio k bitnijim
promjenama na podru~ju društvenih znanosti u istra`iva~a i
u~itelja. Ali, sasvim sigurno su se u posljednjem desetlje}u
formirale ili po~ele formirati brojne nove javne i privatne in-
stitucije, i na podru~ju akademskog istra`ivanja i na podru~ju
pou~avanja.
Prilago|avanje društvenih znanosti novim okolnostima
bilo je u velikoj mjeri uspješno. Kao što smo ve} pokazali, so-
ciolozi, politolozi i drugi društveni znanstvenici uzeli su u ob-
zir i analizirali razna politi~ka, ekonomska i kulturna gledišta
tranzicijskoga društva. Otkrili su mnoga pitanja koja su se o-
dra`avala u njihovu istra`iva~kom radu. Tako|er su znali is-
koristiti veze s me|unarodnim znanstvenim okru`jem, uklju-
~uju}i i opse`na sudjelovanja u me|unarodnim istra`iva~kim
projektima i publikacijama. Ipak, s obzirom na relativnu ma-
lobrojnost slovenskoga društvenog i znanstvenog sustava, vje-1006
rojatno je potrebna još ve}a otvorenost prema me|unarodnoj
znanstvenoj zajednici.
S druge strane, barem u odre|enoj mjeri bili su izostav-
ljeni ili samo djelomi~no obra|ivani problemi kao što su stra-
tifikacija i rastu}a društvena nejednakost (što se djelomi~no po-
pravlja tek u raspravama u posljednje vrijeme: vidi Kramber-
ger, 2000.), procesi usvajanja odluka na nacionalnoj i lokalnoj
razini, pravosudni sustav i operacionalizacija na~ela pravne
dr`ave ili unutarnje strukture politi~kih stranaka. Skromna
pozornost je obra}ena i novim akterima koji su se pojavili u
procesima tranzicije, naprimjer poduzetnicima, ili skupinama
koje mo`emo smatrati "gubitnicima" tranzicije. Promatrano s
metodološkoga gledišta, nedostaje studiozna uporaba studija
slu~aja (case studies), a, s druge strane, dolazi do izrazitoga o-
slanjanja na kvantitativne podatke iz istra`ivanja javnoga mni-
jenja. Mogu}a objašnjenja za odsutnost istra`iva~koga zani-
manja za neka podru~ja mogu tra`iti uzroke, naprimjer, u ne-
dostatku osoblja, prezauzetosti ostalim (va`nijim?) pitanjima
ili, ponekad, mo`da, ~ak u nedostatku volje za analiziranje
društva iz kriti~nijega kuta gledanja.
Neka druga pitanja, kao što su reprodukcija i cirkulacija
elita, stupanj demokratske razvijenosti slovenskoga društva
ili javna uloga rimokatoli~ke crkve, do`ivjela su razli~ite i ~ak
protuslovne interpretacije. Razloge za to mo`emo barem dje-
lomi~no tra`iti u (ponekad latentnim) svjetovnim nazorima
istra`iva~a i u odsutnosti otvorene i tolerantne rasprave s iz-
mjenjivanjem mišljenja unutar društveno-znanstvenog za-
jedništva. Mo`emo tako|er primijetiti da je to zajedništvo pri-
li~no raspršeno i da u njemu nedostaje ekipni rad, a i njegovu
uklju~enost u me|unarodno znanstveno okru`je trebalo bi
još osna`iti.
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Social Change and Transition
in the Light of Social Sciences:
The Case of Slovenia
Frane ADAM, Matej MAKAROVI^
Faculty of Social Sciences, Ljubljana
The authors deal with the issue, how social sciences, i.e.
sociology, political science and economics, reflected in their
research the challenges in Slovenia of the 1990s, related to
the establishment of representative democracy, market
economy and statehood. They note a very high level of
research interest and substantial results in some areas, while
some other relevant topics (e.g. stratification, the structures of
political parties, judiciary, etc.) are quite modest. There is a
high level of openness to the international research
community, though it should be even greater, especially due











und Transition im Licht
der Gesellschaftswissenschaften:
Das Beispiel Slowenien
Frane ADAM, Matej MAKAROVI^
Fakultät für Gesellschaftswissenschaften, Ljubljana
Die Verfasser beschäftigen sich in ihrer Arbeit mit der Frage,
inwiefern die Gesellschaftswissenschaften, d.h. inwiefern die
Forschungstätigkeit im Bereich von Soziologie, Politologie
und Ökonomie in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts in
Slowenien den Herausforderungen, die mit der Einführung
von Repräsentativdemokratie, Marktwirtschaft und Eigen-
staatlichkeit einhergingen, gerecht werden konnte. Es erweist
sich, dass bestimmte Forschungsgebiete sehr gründlich
abgedeckt waren; wiederum andere relevante Fragen (z.B.
Stratifizierung, Struktur politischer Parteien, Gerichtsbarkeit)
stießen bei den Wissenschaftlern auf ein geringes Interesse.
In Slowenien ist eine recht große Offenheit für die inter-
nationale Forschung zu beobachten, doch müsste dieses
Interesse noch größer sein, da die slowenische Gesellschaft
und ihre wissenschaftliche Gemeinde nicht sehr umfangreich
sind.
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